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Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se néni zakon¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudniirad, ve zréni pozdéjSich predpisi, a zakoné. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuni ¢innosti (exekwni iad)
a o znené dalSich zakoni, ve zréni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk €. 1077)

Vlada na své sdizi dne 26.¢ervna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnitad, ve zgni pozdjSich
piedpidi, a zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exdkdinnosti
(exekuni rad) a o zrdn¢ dalSich zakol ve zréni pozdijSich gedpigi (sremovni
tisk ¢. 1077), a vyslovila s timto navrhem zakonasouhlas a to gedevsim
z nasledujicichi/oda:

1. VIada si je ¥doma toho, Zefedlozeny navrh zakona se sn&éZsit rektere
problémy tykajici se nahrady nékiadiizeni v oldanském soudnimiizeni a
v exekwnim fizeni ve ¥cech tzv. bagatelnich pohledavek, a to zejménaavé:wna
judikaturu Ustavniho soudu. Navrh zékona nicenémresi problematiku nahrady
nakladi fizeni koncepné a v intencich v3ech rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pozadavkem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 17.ad2®h3, sp. zn. Pl. US 25/12,
je, aby uprava lépe reflektovala zvlaStnosti jetivgth pripadi a odrazela princip
proporcionality i giméenosti k vysi vymahanéastky. V bagatelnich sporech Ustavni
soud opakovahjako spravedlivou vySi ozidd jednonasobek vymahané jistiny, avSak
pouze ve vztahu k formudvym Zalobam, jejichZ jednou stranou je $pbitel.
Naopak navrhovana Uprava v rozporu s rozhodovaeixiptstavniho soudu
zpochyhiuje pravo na nahradu nakfadastoupeni ve vSedtizenich o bagatelnich
vécech. Ustavni soud spaje @i piiznavani nahrady nakladiizeni jako zasadni
kritérium (felnostj které je zakotveno v 8§ 142 odst. 1¢abského soudnihtadu.
Navrhovatelé stavi na dormce, Ze ve &tSin¢ bagatelnich sparnaklady spojené se
zastoupenim advokatem nebudou kritédeldosti odpovidat a soud by je tedy riém
priznavat. Ustavni soud v3ak relnost &chto naklad nespojoval s bagatelnimi
spory, ale s fipady zneuziti prava na zastoupeni advokatem @b&nzneuziti prava
na zastoupeni dochazi podle Ustavniho soudu zejméitaacich, kdy je vyuzivano
sluzeb advokd@t pouze za &elem navySeni vymahanéastky, tedy nejenom
v bagatelnich &ech. Logika pedkladaného navrhu vychazi zZegpokladu, Zze
v bagatelnich &ech témt vzdy bude vyuzivano sluzeb advakgiouze zadelem




navySeni vymahangstky. Neni vSakitvodné se domnivat, Ze vétsiné bagatelnich
véci dochazi k netelnému pravnimu zastoupeni, jako je tomuipgdech, kdy jsou
vétiteli pohledavek inkasni agentuéyjiné pravnické osoby disponujici dostaigm
pravnim aparatem, jedna se o tzv. formoN@u Zalobu a Zalovanym je spefhitel.
Navrh zakona opomiji existenci jinychéfitela neZz inkasnich agentur apod.,
a sowasre opomiji i skuténost, Ze osobou opréumou pozadovat nahradu nakiiaca
odménu za zastupovani advokatem nebo festh mize byt steja tak dolte jako
Zalobce i zalovany. Pro Zalovanou stranu pak héasfavi garantované pravo na
pravni pomoc jestdalezit¢jSi roli. Tim spiS v bagatelnichésech, kde je vyloteno
odvolani. Logika, kterda presumuje zneuzivani prévsfrany dastnili fizeni, je
negijatelna.

2. Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobtidngva kazdému pravo
na pravni pomaqgca to etn® v fizeni ged soudy. Na urovni @anského soudniho
fadu je toto pravo garantovandgepevSim moznosti nechat se zastupovdizeni
advokatem. Materiathse zabezpeni tohoto prava projevuje v zasadsgchu ve
véci, ktera je zakladni zasadou rozhodovani o n&hrakladi civilniho sporného
procesu. Tato zasada je vyjada v 8 142 odst. 1 danskeho soudnihfadu. V této
zasad se promitd myslenka, Ze ten, kdivddré branil své subjektivni pravo nebo
pravem chragny zajem, by rdl mit pravo na ndhradu nakkadkteré i této procesni
¢innosti &elné vynalozil, proti @&astniku, jenz do jeho pravni sféry béwvddns
zasahoval. Je proto logické, Ze jestlize &nitSi (tastnik skutén¢ n¢jaké naklady
potrebné k delnému uplatovani nebo brami prava vynalozil, pak ma bytipouzeni
nahrady deln¢ vynaloZzenych nakladtizeni ve spornéntizeni pravidlem, nikoliv
vyjimkou, jak navrhuje fedkladana novela. Zastupovani advokatem je pakibaa
acelr¢é vynaloZzenym nékladem a proto nelze pravo na nahoddeny za zastupovani
v ramcitizeni o tzv. bagatelnicktgech pausathzcela vylodit. Takova pravni GUprava
ve vztahu k astnikim bagatelnich sparse jevi jako zjevny zasah do praastniki
fizeni a jejich Ustavnzarwené rovnosti.

3.V souvislosti se shora uvedenym je ipba zdraznit, ze Ustavni soud
nekritizoval samotnéffznavani ndhrady odény na zastupovani v bagatelniclttech,
av3ak pouze zpochybnil jeji vysi. Za timteetem dovodil v nalezu I. US 3923/11, Ze
v souladu s principem proporcionality mezi vysi \@mnecastky a vySi nahrady
nakladi je spravedlivé, aby vySe odny za zastupovani Zalobce advokatem byla
uréena tak, Ze zpravidla nigsahne jednonasobek vymahané jistiny, ale to pouze
v pripact formul&ovych Zalob, kdy narok je uptaivan proti spdebiteli. V souladu
s principem proporcionality neie byt zcela ogma pravni Uprava, ktera nahradu
nakladi na odndnu za zastupovani jako pravidlo zcela odmita.

4. K navrhované zime¢ 8 374a obanského soudnihi@du nelze souhlasit s tim,
aby byli (tastnicitizeni kompenzovani pausélza své hotové vydaje v souvislosti
s kazdym jednotlivym uUkonem. Za timt@alem by bylo nezbytné vytvidb zcela
novou pravni Upravu definujici Ukonygastnika. Sotasnou Upravu definujici pouze
Ukony pravni sluzby neni mozné pouzit, nelse vztahuje toliko na advokaty a
za ukon pravni sluzby povazuje hikfad i prevzeti pravniho zastoupedii poradu



s klientem. Dale jefeéba upozornit, Zeipdkladatel Uplé opominul skut&nost, Ze i za
souwasné upravy jsou nezastoupeny¥asinikim hotové vydaje nahrazovany, kdyz se
pravidelre urcuji podle jejich faktické vySe. Séasna Uprava v této otazce HiepSi
zadnych probléin Vazba nahrady hotovych vydapa pd@et Ukori Ucastnika by
navic mohla motivovat k uelému navySovani pou takovych udkofi, coz by vedlo

k nezadoucimu protahovaiizeni.

5. Vlada v neposlednfac upozonuje na to, Ze navrhovana &ma § 144
ob¢anského soudnih#adu koliduje s vladnim navrhem novely tohoto zakgimesk
¢. 932); timto vladnim navrhem zakona sec¢smosti od 1. ledna 2014 ustanoveni
8§ 144 zruSuje, a to v souvislosti s vladnim navrheakona o zvlastnickizenich
soudnich.



